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I. Introduccion: naturaleza y alcance de la crisis constitucional

La Republica de Honduras enfrenta en el afio 2025 una crisis constitucional estructural que
ha tenido como antecedentes las fracturas experimentadas en las ultimas dos décadas,
incluyendo la ruptura del orden constitucional en 2009 y la crisis politico-electoral derivada
del proceso de reeleccion presidencial en 2017. La coyuntura actual, sin desconocer esos
antecedentes, presenta dindmicas propias que amenazan nuevamente la estabilidad
institucional, la vigencia del Estado de derecho y la autenticidad del régimen republicano de
separacion de poderes. Esta situacion se caracteriza por una alteraciéon sostenida del
equilibrio entre los poderes del Estado, una erosién persistente del principio republicano de
separacion de funciones previsto en el articulo 4 de la Constitucion de la Republica y una
alineacidén funcional irregular entre érganos que, por disefio constitucional, deben operar
como contrapesos para garantizar la legalidad, la independencia, la rendicién de cuentas y el
respeto al ejercicio de la democracia.

En medio de esta crisis politico-constitucional han surgido dudas, criterios contrapuestos y
multiples cuestionamientos respecto del marco constitucional y electoral vigente. Ante este
escenario, el Instituto de la Justicia, centro de pensamiento hondurefio, ha considerado
oportuno convocar a un grupo de juristas reconocidos del pais para emitir una opinion
especializada frente a estas inquietudes. Con ello, se espera aportar mayor certeza juridica,
contribuir a la disminucién de la crisis institucional y coadyuvar a la garantia de elecciones
justas e integras. El proceso de concentracion de poder en el Ejecutivo se ha manifestado a



través de cuatro ejes interrelacionados, en un contexto politico-electoral marcado por
tensiones institucionales, denuncias publicas de interferencia en drganos electorales y
actuaciones estatales cuestionadas por diversos sectores sociales, lo cual ha generado una
preocupacion creciente sobre la integridad del proceso electoral.

Primero, la neutralizacién del Congreso Nacional mediante decisiones unilaterales de su
Presidencia, que ha desconocido la voluntad del Pleno, impidiendo la instalacién del
Congreso Nacional en sesiones ordinarias, a pesar de que estan legitimamente aprobadas en
la sesién extraordinaria del 28 de octubre de 2025 y de conformidad a los articulos 189, 190,
191, 192 y 193 de la Constitucion de la Republica.

Segundo, la desviacion de poder en el Ministerio Publico, el cual ha instrumentalizado la
accion penal publica para incidir en procesos electorales, en contravencién del principio de
objetividad y legalidad establecido en el articulo 232 de la Constitucion de la Republica, los
articulos 93 y 273 (Ultimo parrafo) del Cédigo Procesal Penal y la Guia Practica sobre
Jurisprudencia de la Corte IDH para Fiscalias punto I, 1.2, 1.4.2., .4.2.1. Estas actuaciones al
margen de la ley han impactado de manera directa en la independencia judicial, pues han
provocado la emision de resoluciones que no se fundamentan en la ley ni en la evidencia, sino
en pretensiones abusivas e ilegales promovidas por el ente acusador, en contravencion de los
articulos 303 y 304 de la Constituciéon de la Republica y de los articulos 8.1 y 8.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Tercero, la omisiéon del Poder Judicial al rehusarse a ejercer el control constitucional
mediante la resoluciéon de recursos de amparo e inconstitucionalidad, incumpliendo los
plazos razonables exigidos por el articulo 8 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos y el mandato contenido en el articulo 53 de la Ley sobre Justicia Constitucional. Esta
falta de respuesta oportuna se ha visto agravada por la afectacién a su autonomia e
imparcialidad generada por las actuaciones indebidas del Ministerio Publico, lo cual debilita
aun mas la funcion de control judicial indispensable en un Estado constitucional.

Cuarto, la expansion del rol de las Fuerzas Armadas (FF. AA.) mas alla de los limites definidos
en el articulo 272 de la Constitucién de la Republica, lo que ha generado una distorsiéon
institucional que vulnera el principio de subordinacién militar al poder civil y afecta la
integridad del proceso electoral. En este marco, la institucion castrense ha pretendido asumir
funciones vinculadas a la administraciéon directa del proceso electoral, que por mandato
constitucional corresponden exclusivamente a los O&rganos electorales civiles, en
contravencidn del articulo 51 de la Constitucién de la Republica.

Este diagndstico encuentra sustento normativo tanto en la Constituciéon hondurefia como en
el derecho internacional. Los articulos 4 y 303 de la Constitucion de la Republica garantizan
la independencia de poderes y la autonomia del Poder Judicial. A nivel internacional, la
Opinion Consultiva OC-6/86 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos reafirma que
la democracia representativa es un elemento esencial de los derechos humanos y el Informe
2023 dela Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) sobre Honduras advierte
sobre el debilitamiento de los contrapesos institucionales. El Pacto Internacional de Derechos



Civiles y Politicos (articulo 25) y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo
23) garantizan la participacién politica en elecciones auténticas, mientras los Principios de
Siracusa y la Observacion General N.2 29 del Comité de Derechos Humanos establecen los
limites estrictos a los estados de excepcién. En igual medida, la Observaciéon General N.2 25
del Comité exige que los oOrganos electorales actien de forma independiente y sin
interferencias indebidas, Mandato de la Relatora Especial sobre independencia de los jueces
y abogados Ref. AL HND 5/2025 de fecha 9 de septiembre del afio 2025, dirigida al Estado de
Honduras.

I1. Los 6rganos constitucionales: funciones, autonomia e independencia

El Congreso Nacional, conforme a los articulos 189 al 193 y 205 al 208 de la Constitucion de
la Republica, constituye el érgano representativo de la soberania popular. Sus atribuciones
incluyen legislar, fiscalizar, controlar los estados de excepcidn previstos en el articulo 187 de
la referida carta magna, elegir autoridades superiores, interpretar la Constitucién de la
Republica dentro de los limites establecidos y garantizar la continuidad institucional
mediante la prérroga o convocatoria a sesiones extraordinarias. Los articulos 191 y 192
prevén el derecho de autoconvocatoria y la regla de quérum minimo, estableciendo que la
mitad mas uno de sus miembros es suficiente para instalar y sesionar. El articulo 193 tipifica
como delito contra los poderes del Estado cualquier intento de impedir el funcionamiento del
Congreso Nacional. Los articulos 207 y 208 regulan la Comisién Permanente, 6rgano de
receso de caracter auxiliar y temporal con atribuciones expresas de custodia de archivos,
publicaciéon de decretos, recepcion de comunicaciones y convocatoria a sesiones
extraordinarias, siempre bajo control del Pleno. Estas facultades son indelegables conforme
al articulo 206 constitucional.

El Ministerio Publico, segtn el articulo 232 de la Constitucion de la Reptblica, es un 6rgano
profesional, independiente y funcionalmente auténomo encargado de representar los
intereses de la sociedad. Su actuacion debe regirse por los principios de legalidad, objetividad
e imparcialidad, conforme a los Principios de Bangalore y los estandares de la Relatoria
Especial de Naciones Unidas sobre la independencia de fiscales (2022). El Ministerio Publico
no puede ser instrumento de persecuciéon politica ni interferir en procesos electorales,
conforme a la practica latinoamericana del principio de no interferencia electoral.

El Poder Judicial, por su parte, tiene la obligacidn constitucional de garantizar el control de
constitucionalidad y proteger los derechos fundamentales a través de los recursos de amparo
e inconstitucionalidad. El articulo 53 de la Ley sobre Justicia Constitucional impone el deber
de resolver incluso en ausencia de informe de la autoridad recurrida, ordenando que, de no
cumplirse el mandato en veinticuatro horas, se tendra por violado el derecho reclamado. El
incumplimiento de este mandato constituye denegacidn de justicia y vulnera la tutela judicial
efectiva y el principio pro homine.



Las Fuerzas Armadas (FF. AA.), reguladas por el articulo 272 de la Constituciéon de la
Republica, son una institucion profesional, apolitica, obediente y no deliberante. Su
participaciéon en procesos electorales es exclusivamente logistica y de seguridad, bajo la
direccion del Consejo Nacional Electoral (CNE) y sin facultades de verificacion ni de control
documental. La Ley Electoral establece el principio de reserva documental electoral y la
cadena de custodia bajo la responsabilidad del Consejo Nacional Electoral.

El Consejo Nacional Electoral (CNE) y el Tribunal de Justicia Electoral (TJE) son dérganos
constitucionales auténomos. El articulo 51 de la Constitucion de la Republica confiere al TJE
jurisdiccion exclusiva en materia contencioso-electoral, excluyendo la competencia de la
justicia ordinaria. Esta independencia es fundamental para garantizar el derecho a participar
en elecciones auténticas, conforme a los articulos 23 de la Convenciéon Americana y 25 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

III. Alineacion funcional irregular y sabotaje institucional

La neutralizacién del Congreso Nacional constituye uno de los nticleos de la crisis. La mayoria
del Pleno aprobé la prérroga de las sesiones ordinarias, pero el presidente del Congreso
Nacional desconocié dicha decisién, cerrando artificialmente el periodo legislativo e
instalando una Comision Permanente sin base constitucional, en violacion de los articulos
189, 193, 206, 207 y 208 de la Constitucién de la Republica. Esta actuaciéon supuso una
usurpacion de competencias indelegables y una obstruccion al funcionamiento regular del
Congreso Nacional, lo que configura una desviacién de poder contraria a los principios de
legalidad y supremacia constitucional.

El Ministerio Publico ha actuado con selectividad, abriendo investigaciones contra consejeras
propietarias y empleados del Consejo Nacional Electoral (CNE), asi como magistrados y
personal del Tribunal de Justicia Electoral (TJE), ademas de utilizar los medios de
comunicaciéon para brindar datos de las mismas en contraposiciéon a lo dispuesto en la
Constitucion de la Republica en el articulo 68, 89 y 90, asi como el articulo 7 de la Ley del
Ministerio Publico con relacién a los articulos 1 y 2 del Cédigo Procesal Penal e incluso
otorgandole legitimidad y legalidad a supuestos elementos probatorios que evidentemente
han sido obtenidos ilicitamente, en contravencion del articulo 200 del Cédigo Procesal Penal,
que prohibe expresamente la utilizaciéon de tales pruebas. Las actuaciones del Ministerio
Publico nacen irregularmente, comenzando por que no se verifica la legitimidad y por ende
la legalidad de medios de prueba proporcionados, con lo cual, de ser veridicos se vulnera el
articulo 100 de la Constitucién de la Republica, que garantiza la inviolabilidad de las
comunicaciones y establece que toda interceptacién requiere orden judicial motivada; el
articulo 273, penultimo parrafo, del Codigo Procesal Penal, que reafirma la necesidad de
autorizacion judicial previa para cualquier intervencion; y diversos articulos de la Ley sobre
Intervencién de las Comunicaciones (arts. 7,9, 12, 23 y 36), que regulan de forma estricta los
requisitos, limites y controles de legalidad para la recoleccién de este tipo de evidencia. La
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Escher vs. Brasil, establecié que las
interceptaciones ilegales vulneran derechos fundamentales y contaminan todo el proceso
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penal. Esta practica vulnera el principio de imparcialidad objetiva y configura una
interferencia politica en el proceso electoral.

El Poder Judicial, por su parte, ha omitido pronunciarse sobre recursos de amparo e
inconstitucionalidad presentados contra el estado de excepcion prolongado, incumpliendo el
articulo 53 de la Ley sobre Justicia Constitucional. Esta omisién constituye denegacion de
justicia y favorece la consolidacién de un régimen excepcional permanente, contraviniendo
el deber de control judicial. Al mismo tiempo, el Poder Judicial ha mostrado celeridad inusual
para admitir acciones penales contra magistrados y empleados electorales, interpretando
restrictivamente las normas que protegen la independencia judicial y contrariando el
principio pro homine.

IV. Las Fuerzas Armadas (FF. AA.) y el desbordamiento del rol constitucional (articulo
272)

El articulo 272 de la Constitucion de la Republica delimita claramente el rol de las Fuerzas
Armadas (FF. AA.). Estas son una institucion profesional, apolitica, obediente y no
deliberante, cuya participacion en procesos electorales se limita a la custodia, transporte y
vigilancia del material electoral bajo la direccién del Consejo Nacional Electoral (CNE). La
solicitud del Estado Mayor Conjunto para obtener copias de actas electorales vulnera los
articulos 177 al 180 de la Ley Electoral y rompe la cadena de custodia, constituyendo una
intromisidn grave en competencias exclusivas del 6rgano electoral. Esta conducta representa
un exceso de funcién y un riesgo directo de militarizacion electoral.

A ello se suma la concentracién atipica del mando civil superior sobre las Fuerzas Armadas,
resultado de la asuncion directa de la Secretaria de Defensa por parte de la Presidenta de la
Republica. Al suprimir los filtros administrativos intermedios previstos por la estructura
gubernamental, se altera el equilibrio institucional y se incrementa el riesgo de uso politico
del aparato militar. La doctrina comparada, en particular la del Tribunal Constitucional de
Espafia y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, establece que la subordinacién de
las FF. AA. al poder civil es una garantia esencial del orden democratico y del principio
republicano.

V. Presiones internas y externas sobre los drganos electorales

Los 6rganos electorales hondurefios han enfrentado un sabotaje sistematico, tanto interno
como externo. Internamente, los representantes del partido oficialista han recurrido
reiteradamente a la inasistencia y al abandono del Pleno del Consejo Nacional Electoral (CNE)
y del Tribunal de Justicia Electoral (TJE), impidiendo la integracién de quérum y bloqueando
la adopcion de decisiones clave relacionadas con la logistica electoral, la resolucién de
controversias, la emision de directrices técnicas y en general el retraso del cronograma
electoral. Externamente, el Ministerio Publico ha dirigido investigaciones y acciones penales
contra consejeras, magistrados y otro personal, empleando pruebas ilicitas y difundiendo
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publicamente investigaciones en curso, generando un clima de intimidacién vy
deslegitimacion institucional.

La Observacion General N.2 25 del Comité de Derechos Humanos de la Organizacidn de las
Naciones Unidas (ONU) establece que los Estados deben garantizar el funcionamiento
continuo de sus instituciones electorales, especialmente durante los periodos preelectorales.
El efecto inhibidor o “chilling effect”, reconocido por la jurisprudencia interamericana,
describe la situacion en la que la presion judicial y mediatica limita la libertad decisoria y la
independencia funcional de las autoridades electorales. Estas circunstancias afectan
directamente el derecho de la ciudadania a elecciones auténticas y libres, protegido por los
articulos 23 de la CADH y 25 del PIDCP.

VL. El estado de excepcion prolongado: falta de control legislativo y judicial e impacto
en los derechos fundamentales

El 6 de diciembre de 2022 se publicé en el Diario Oficial “La Gaceta” N.2 36,093 el Decreto
Ejecutivo PCM-29-2022, mediante el cual se suspendieron derechos y garantias contenidos
en los articulos 69, 78, 81, 84, 93 y 99 de la Constitucidon de la Republica. A partir de ese
decreto inicial, el Poder Ejecutivo ha emitido, hasta el vigente PCM-37-2025, un total de
veinticinco (25) decretos de suspension de garantias, cuya vigencia actual se extiende hasta
el 26 de diciembre de 2025, consolidando un régimen excepcional practicamente
ininterrumpido durante tres afios.

El articulo 187 de la Constituciéon de la Republica exige que todo decreto de estado de
excepcion indique sus motivos, las garantias restringidas, el territorio afectado y la duracion
de la medida, y que en el mismo acto se convoque al Congreso Nacional, el cual debe ratificar,
modificar o improbar el decreto dentro de un plazo de treinta dias. Esta decisiéon debe
formalizarse mediante decreto legislativo y publicarse en Diario Oficial “La Gaceta”. Sin
embargo, solo uno (PCM-33-2023) de los decretos emitidos desde 2022 ha sido ratificado en
tiempo y forma. La ausencia de convocatoria parlamentaria y la omision judicial frente a esta
situacién constituyen una violacion abierta del sistema de controles previsto por la
Constitucion de la Republica.

A ello se suma la falta de resolucién del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la
Asociacion para una Sociedad mas Justa (AS]) el 5 de febrero de 2025, en el cual se denuncié
la violacién al articulo 187 constitucional por la imposicion de un régimen excepcional sin la
ratificacion legislativa requerida. La inaccion del Poder Judicial y la falta de intervencion del
Congreso Nacional evidencian un preocupante escenario de subordinacion institucional
frente al Poder Ejecutivo.

La prolongacion indefinida del estado de excepcion, sin control parlamentario ni judicial,
vulnera los principios de necesidad, proporcionalidad y temporalidad conforme al derecho
internacional. La Corte Constitucional de Colombia (sentencias C-466/20 y C-216/19) y el
Tribunal Constitucional del Pert han subrayado que el control inmediato, material y efectivo
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del Congreso Nacional es indispensable para evitar la normalizacién del régimen excepcional.
Del mismo modo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), en los casos
Durand y Ugarte vs. Pert y Zambrano Vélez vs. Ecuador, ha establecido que los estados de
excepcion no pueden suspender la supervision judicial ni eliminar la responsabilidad estatal.

En Honduras, esta prolongacion afecta derechos fundamentales como la libertad de
circulacion, la reunioén pacifica, la libertad de expresion, el debido proceso y la participacion
politica. Este impacto se vuelve especialmente grave en el contexto del proceso electoral
previsto para el 30 de noviembre de 2025, donde un clima de temor, inhibicion y restricciones
indebidas resulta incompatible con el desarrollo democratico de elecciones libres, genuinas
y competitivas.

La omisiéon del Congreso Nacional y del Poder Judicial contraviene las obligaciones
internacionales derivadas del articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, el articulo 27 de la Convencién Americana de Derechos Humanos y los Principios
de Siracusa, que exigen que todo estado de excepcion sea estrictamente necesario, temporal
y sometido a controles institucionales efectivos. La continuidad de este régimen excepcional
coloca al Estado de Honduras en un claro escenario de incumplimiento constitucional e
internacional, con efectos directos sobre la calidad democratica y los derechos de la
ciudadania.

VII. Conclusiones y recomendaciones

La crisis constitucional hondurefia de 2025 constituye un proceso de concentracion de
poder y debilitamiento de los contrapesos institucionales. La combinacion del cierre
irregular del Congreso Nacional, la instrumentalizacion del Ministerio Publico, la omisién del
Poder Judicial y la expansion militar del Ejecutivo ha generado una ruptura constitucional de
caracter material, dado que varios 6rganos del Estado han dejado de cumplir funciones
esenciales para el equilibrio democratico. Estos hechos configuran un deterioro funcional del
sistema democratico, con riesgos de regresion autoritaria, y vulneran el Estado de Derecho,
el principio de separaciéon de poderes y el desarrollo democratico del proximo proceso
electoral previsto para el 30 de noviembre de 2025, asi como los compromisos
internacionales asumidos por Honduras.

El mantenimiento de un estado de excepcién sin control legislativo ni judicial agrava esta
rupturay altera las condiciones minimas para un proceso electoral auténtico, conforme a los
estandares de los articulos 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 25 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Su continuidad afecta derechos
indispensables para la participacion politica, tales como la libertad de reunion, la libertad de
expresion, la libre movilizacién, la participacion ciudadana en campaifias y la observacion
electoral, generando ademads un efecto inhibidor (chilling effect) en autoridades electorales,
periodistas y actores sociales.



El restablecimiento del orden constitucional exige la reactivacién inmediata del Congreso
Nacional conforme a los articulos 190 al 192 de la Constitucién de la Republica, mediante los
mecanismos constitucionales disponibles, incluida la autoconvocatoria y la inaplicabilidad de
actos administrativos irregulares que pretendan impedir su funcionamiento, y garantizando
tanto el quérum como la validez de sus decisiones.

El Ministerio Publico debe abstenerse de interferir en procesos electorales, aplicar con rigor
las disposiciones legales de la Constitucion de la Republica, C6digo Procesal Penal y observar
los principios de imparcialidad objetiva, estricta necesidad y proporcionalidad en toda
actuacién penal que involucre a érganos o funcionarios electorales.

El Poder Judicial, por su parte, debe cumplir con su deber de resolver dentro de los términos
del articulo 53 de la Ley sobre Justicia Constitucional y emitir un pronunciamiento de fondo
sobre la compatibilidad del estado de excepcién con la Constitucién de la Republica y los
tratados internacionales vigentes.

Las Fuerzas Armadas deben limitar su rol al apoyo logistico en el proceso electoral, actuar
exclusivamente bajo las instrucciones del Consejo Nacional Electoral y abstenerse de ejercer
funciones reservadas por la Constitucion de la Republica a las autoridades electorales civiles.

Finalmente, se recomienda que el Estado hondurefio solicite observacion y acompafiamiento
técnico internacional, incluida una auditoria independiente sobre el uso del estado de
excepcion desde 2022 y mecanismos de observacion continua durante el periodo electoral,
por parte de Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), la Organizacién de los Estados
Americanos (OEA) y la Unidon Europea (UE), en el marco de la diplomacia preventiva.
Asimismo, seria pertinente promover la documentaciéon exhaustiva de las afectaciones
institucionales ocasionadas durante este periodo, a fin de determinar responsabilidades
administrativas, politicas o penales conforme ala Constitucién de la Republica y la legislacion
aplicable.

Solo mediante el restablecimiento del equilibrio institucional, el respeto a las garantias
constitucionales y la sujecion de todos los poderes al imperio de la ley podra Honduras
preservar su democracia y asegurar elecciones libres y auténticas.
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